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1. UVOD

Problémovym a plné nedoreSenym tématem v ochrané piirody jsou rozdilné postoje k p&i o zvlaste
chrénéna Gzemi prirody (ZCHU) bez ohledu na jejich kategorii, specidiné o ZCHU na pozemcich
uréenych k pInéni funkci lesa. Casto se stretava odlidny pristup viastnika, resp. sprévee daného ZCHU
S pristupem organu ochrany prirody, jehoZz stanoviska k pé&i o tato Uzemi jsou zavazna. Rozdilné
postoje jsou dany riznym , vidénim* lesa a jeho posléni, napt. obavou o negativni vliv péte o ZCHU
na okolni, ¢asto labilni porosty hospodaiského lesa, odliSnym chdpanim predmétu ochrany urcitého
ZCHU (napt. zachrana genofondu versus umoznéni samovolnych vyvojovych procesi) apod. Cilem
prispévku je pokud mozno piehledng, alespon reativné strucné a zefména s ohledem na praktické
vyuZiti definovat zékladni rozliSovaci znaky “prirozenosti* (tedy miry ovlivnéni ¢lovékem) lesnich
porostt, které jsou u nés zarazeny do ZCHU, jako vychodisko pro zékladni rozhodnuti o dal&im

managementu Uzemi.

2. VYZNAM HODNOCENI , PRIROZENOSTI* LESNICH POROSTU PRO VYHLASENI A PECI

O ZCHU

Vyznam hodnoceni , piirozenosti“ lesnich porosttt v ZCHU je zigimy u dvou zékladnich otazek, na

které je nutno u kazdého ZCHU odpovédét:
Co je predmétem ochrany? Definice pitedmétu ochrany je klicova jiZ pro rozhodnuti o vyhlaSeni
ZCHU. Na lesnich pozemcich se jedna o vybér Gzemi, ktera jsou bud cloveékem relativné mélo
ovlivnéna a predmétem ochrany je zde segment prirozeného lesa, nebo o Uzemi i dlouhodobé
¢lovékem ovlivnéna a pozmeénend, kde piredmétem ochrany je napr. kriticky ohrozeny druh fléry a
les je zde vniman jako prostiedi pro existenci predmétu ochrany (les sdm o sobé neni predmétem
ochrany, ale nutnou podminkou pro jeho zachovéni). Hodnoceni prirozenosti se v této otazce
vztahuje zeména na prvni variantu — kdy les sdm o sobé je predmétem ochrany — a my chceme
zhodnoatit jeho stav, abychom kvalifikované rozhodli o cilech ochrany.
Co je cilem ochrany? Cilem ochrany byva obecné zachovani existence piedmétu ochrany
v ur¢itych kvalitativnich parametrech. V pripadé, Ze les je predmétem ochrany, se jedna o zasadni
rozhodnuti o dalSim nezasahovani nebo zasahovani (v tom pripadé se specifikaci intenzity,
plodného umisténi, ¢asového rozvrzeni zasahi atd.) do vyvoje porostu. V obou pripadech je nutno
mit jasné zdivodnén dalSi postup na zakladé hodnoceni prirozenosti lesniho porostu v kontextu s
piedmétem ochrany. Definice cile ochrany by méla byt hlavnim kriteriem pro zafazeni do kategorie
»pamétka’ (ochrana urcitého druhu, lokality apod.) nebo , rezervace (ochrana procesi).

3. DATABANKA PRIROZENYCH LESU CR

Soucasna sit’ lesnich ZCHU v CR je pomérné husta, avdak jeji ustanoveni bylo velmi komplikované,
predevdim viak nebylo systematické a reprezentativni. Posledni kategorizace ZCHU, zpracovana pro
potieby vyhlasky ¢. 395/1992 Sh. je evidentné zatizena fadou chyb a predevSim postréda systémovy



piistup. Proto maZzeme najit napr. dvé ZCHU, ziizena stejnym vlastnikem ve stgnou dobu, se stgnym
piredmétem i cilem ochrany ve dvou rozdilnych kategoriich ochrany (NPR Zofinsky prales a NPP
Hojna Voda).

Pro potieby vytvoreni systémového pristupu k siti lesnich ZCHU by prvnim krokem méla byt
databanka prirozenych lesi CR (DPL). Bude se jednat o piehled lesi CR, které spliuji jasné
definovana kvalitativni kriteria bez ohledu na to v jaké kategorii ZCHU se nachézeji, resp. jsou-li
vubec predmétem speciani ochrany v duchu zékona o ochrané prirody a krajiny ¢. 114/1992 Sh.
Snahou je aby tato kriteria byla vyuzitelnd prakticky a srovnatelné pii Ucasti vice na sobé nezavislych
hodnotitelit a abychom soucasné ziskali co neucelengjsi piehled o relativné zachovalych lesich
z pohledu miry jejich ovlivnéni ¢lovékem. Databanka piirozenych lesi nenahrazuje ani Ustredni
seznam ochrany piirody ani Zadnym zpasobem neméni , status quo* sougasnych ZCHU, nijak se
nedotyka prav vlastniki lesi. Stginé tak pro lesy v ZCHU, které nesplni pii hodnoceni kvalitativni
kriteria, to neznamena, Ze by jegjich ochrana pominula nebo byla bezpiredmétna.

DPL bude otevieny systém, do kterého bude mozno kdykoliv vkladdat nova data, stgné jako
aktualizovat data stévgjici. Nebude pouze vyétem téchto lokalit, ale méla by poskytovat i informace o
vysledcich monitoringu a vyzkumu jednotlivych lokalit, prehledy literatury atd. Bude snadno
piistupna na internetu na adrese www.pralesy.cz (vlastnicka prava domény jiz byla zgjisténa).
Kdokoliv bude chtit doplnit ¢i aktualizovat data bude tak moci ucinit prostiednictvim sprévce
databanky.

Udaje v DPL budou zékladem pro daldi etapu projektu VaV — névrh optimalizované sité
bezzésahovych Gzemi v CR. Tato sit’ by méla byt tvorena pokud mozno nejzachovalgiSimi lesnimi
porosty a na vétSich vymerach, a pokud mozno v porostech, které jsou jiz néjakou dobu ponechany
samovolnému vyvoji. Z DPL tedy bude vybirana podle prisngjSich kriterii jgji podmnoZina — sit’
bezzasahovych Uzemi. Kriteria pro vybér do této sité¢ budou pripravena a diskutovana v roce 2003 a
v roce 2004 probéhne tvorba ndvrhu sité.

4. HODNOCENI PRIROZENOSTI LESNICH POROSTU PRO UCELY DATABANKY
PRIROZENYCH LESU CR
V tab. 1 jsou uvedena kriteria, ktera by méla napomoci k zarazeni jednotlivych hodnocenych lesnich
porosti do piislusného stupné prirozenosti podle exaktné zjistitelnych Udaji. Nutno podotknout, Ze
piredmétem z&j mu pro vybér do databanky prirozenych lesi CR nejsou:
Vv soucasnosti standardné obhospodarované porosty (byt’ s dlouhodobym uplatnénim principi
piirodé blizkého hospodareni);


http://www.pralesy.cz

porosty silné poskozené imisemi (nebo sjinymi vyraznymi priznaky chiadnuti) - pokud jsou
lesni porosty takto poSkozeny, jsou v nich vyrazné naruseny kompeti¢ni vztahy mezi
dievinami podle jgjich odolnosti k stresovému faktoru, je naruSen standardni vyvojovy cyklus
atd. Takové porosty nejsou piredmétem naSeho hodnoceni, prestoZze se v minulosti mohlo
jednat o velmi cenné lokality (napt. Prales Jizera). V dneSnim stavu o nich ale nelze hovorit
jako o prirodé blizkych lesich;

porosty geneticky nepavodni (allochtonni populace dievin atd.) — jednou ze zakladnich
podminek pro oznateni lesniho porostu alespon jako ,prirodé blizky“ je jeho geneticka
pavodnost — tzn. porosty u nichz vime, Ze do nich byly vnaSeny dieviny prokazatelné ciziho
pavodu (nevhodného ekotypu) a tento pivod je zcela zigmy i dnes a tyto dieviny plosné
prevazuji, by nemély byt do DPL zarazovany. Tam kde se jedna pouze o ¢ast jinak
hodnotného porostu bude tato jasné graficky oddélena (viz déle ,, zakladni postup hodnoceni).
Tento problém se bude tykat prevézné rezervaci se zastoupenim smrku. Napt. NPR Boubin —
jegi soucasti jsou i porosty s allochtonnim smrkem — samozigimé, Ze Boubin bude do DPL
zarazen, ale v mapové piiloze hodnetitele je tieba tyto nepavodni porosty ¢i jegich ¢asti
graficky vyznagit.

Naopak, piredmétem Setieni jsou:

porosty ponechané samovolnému vyvaji v ramci nékteréno ZCHU;

porosty ve stavajici siti ZCHU s uplatnénim dlouhodobého managementu, ktery viak primarné
neni zaméren jako hospodéiské opatieni, ale jako prostredek Kk priblizeni pavodné
hospodarsky ¢i jinak ¢lovékem ovliviiovaného porostu modelu piirodniho lesa;

porosty, které nejsou zarazeny do stavajici sit¢ ZCHU. Jedna se o porosty i v kategorii lesi
hospodarskych nebo ochrannych, které vSak maji charakter porostti prirodé blizkych a
v poslednich(m) decenniich(u) v nich nebyla provadéna cilevédoma hospodérska opatieni (z
davodu napi. tzv. zaSetiovéani obnovnich téZeb, horsi terénni dostupnosti spojené svysSi
nékladovosti na provadénd opatieni, ekonomicky nezajimavou skladbou potencidné
ziskatelnych sortimentu diivi apod.).

tab. |

Zpasoby ovlivnéni vyvoje porostu v minulosti a sou¢asnosti » prirozenost* porostu

pavodni prirodni  piirodé
blizky

A - P¥imé ovlivnéni vyvoje porostu formou lesnickych opatieni

Al Mytni t&Zba v minulosti s ndslednou sekundarni sukcesi Ne Ano Ano

A2 Zamerné obnovni zasahy v minulosti na méng nez ¥4 plochy Ne Ano Ano

A3 Zamerné obnovni zasahy v minulosti na vice nez Y4 plochy Ne Ne Ano




A4 Mytni t&Zba a vkladani obnovnich prvki v souc¢asnosti Ne Ne Ne
A5 Toulava téZba pred vice nez 100 lety Ano Ano Ano
A6 Toulava téZba v poslednich 100 letech Ne Ano Ano
A7 Nahodila tézba Zivych (aktivnich) stromi v sou¢asnosti Ne Ne Ano
A8 Vysadba sazenic nebo sije semen jako hosp. opatieni na méné nez| Ne Ano Ano
Ya plochy v minulosti
A9 Vysadba sazenic nebo sije semen jako hosp. opatieni navicenez V4| Ne Ne Ano
plochy v minulosti
A10 | Vysadba sazenic nebo sije semen jako hosp. opatieni v souc¢asnosti Ne Ne Ne
All | Z&mérné vychovné zasahy naméné neZ V4 plochy v minulosti Ne Ano Ano
Al12 | Z&mérné vychovné zasahy na vice nez V4 plochy v minulosti Ne Ne Ano
Al13 | Z&mérné péstebni (vychovné) zasahy v soucasnosti Ne Ne Ne
Al4 | Rekonstrukéni managementova opatieni v minul osti Ne Ano Ano
A15 | Rekonstrukéni managementova opatieni v soucasnosti Ne Ne Ano
B - Odumielé dievo
Bl Odvoz odumielého dieva pired vice nez 50 lety Ano Ano Ano
B2 Odvoz odumielého dieva v poslednich 50 letech Ne Ano Ano
B3 Céasteiné zpracovani odumielého dieva v soucasnosti Ne Ne Ano
C - Nepiimé ovlivnéni vyvoje porostu pisobenim ¢lovéka
Cc1 Historick& pastva dobytka, jejiz vliv na vyvoj struktury a textury | Ano Ano Ano
porostu je jiZ nepatrny a lze zaznamenat pouze teoreticky vliv na
drevinnou skladbu
C2 Dlouhodobé piezveéieni (vétSinou byvala obora) a nebo dlouhodobé |  Ne Ano Ano
vysoké stavy spérkaté zvere v obdobi po Il. svétové valce, majici
vliv na vyvoj struktury porostu (vyrazné snizeny pocet stromu
v nékolika po sob¢ jdoucich tloustkovych tiidach)
D - Souéasna dievinna skladba v porovnani s potencidlni p¥irozenou
difevinnou skladbou
Ucast viech hlavnich dievin — tj. drevin, které maji v potencidlni| Ano Ano Ano
D1 prirozené skladbé¢ zastoupeni vySsi nez 20%
D2 Ugast stanovidné nepavodnich drevin  vtrousené do 10% Ne Ne Ano
v zastoupeni
D3 Prechodnd piitomnost invaznich neofyti (aké&, pajasan,| Ano Ano Ano

veimutovka, dub ¢erveny atd.) do 5% v zastoupeni




Vysvétleni pojmii:
minulost — doba predchazejici roku, v némz je provadéno hodnoceni porostu;

soucasnost — doba, resp. rok hodnoceni porostu a téz ngbliZsi obdobi, pro které je stanoven konkrétni
plan zasaht pro hodnoceny porost (tzn. zpravidla obdobi platnosti planu pé&te a souvisejiciho LHP);

Vysvétleni pouZziti jednotlivych kriterii v tab. I:
Al - Mytni nebo exploatacni téZbou je minéna tézba, pii které doSlo k vymyceni pavodniho
porostu, ale plocha byla ndsledné ponechana sekundarni sukcesi a jgjimz vysledkem je samovolné
vznikly lesni porost, jehoz dievinna skladba i prostorova a vékova struktura prevédzné odpovidaji
stanovistnim pomeéram (napi. po vykluéeni ¢asti lesi ve stiedovéku a jeich ponechéni dlouhodobé
sekundarni sukcesi v okoli dnesnich zticenin hradua).
A2, A3 — Jedna se 0 hospodéiska opatieni, jgichZ cilem byla obnova porosti. Pokud vak doslo
k obnoveé (i umélé) spomoci stanovistné odpovidajicich dievin a dneSni porost spliuje ostatni
kriteria, mizZe byt zafazen jako ,, ptirodni“ nebo , prirodé blizky". Velikost %2 obnovované plochy je
zvolena jako tolerancni hranice v prirodnim lese, ktery spliuje vSechna dalSi kriteria piirodniho
lesa, ale uvnitt Uzemi dodlo k mal oplodnému soustiedénemu zésahu, ktery okoli ovlivnil minimalng
(napt. likvidace nésledki vétrnéno polomu v Zofinském pralese na pocétku 19. stol. nebo ¢astezné
rozpracovani porosti maloploSnymi obnovnimi prvky). Do stupné , ptirodé blizky” tak spadaji i
dnedni (z hlediska hospodaiského) priestarlé pareziny, kde se iz neprovadgji standardni
hospodarské zasahy.
A4 - Je kontrolni pojistka proti pipadnému zafazovéani dneSnich hospodarskych porosti, kde se
aktivn¢ hospodati.
A5, A6 - Toulavou téZbou je minéna umyslind tézba charakteru jednotlivého vybéru stromi bez
vzniku jakychkoliv obnovnich ploch, kterd byla provadéna za G¢elem napt. vybéru nékolika
kvalitnich jedinci z Uzemi v dobé kdy nebyla jesté deklarovana jeho ochrana (napi. tézba nékolika
mohutnych jedli pro stavbu lodi v dnedni NPR Salajka; zptistupnéni porosta v okoli rezervace, kdy
cesta je vedena po okraji rezervace apod.). Casovéa hranice 100 let pro toulavou t&Zbu je odvozena
od skutecnosti, Ze nejde-li o plosnou tézbu, nybrZ o téZbu jednotlivych stromi, kterd se vybraného
Uzemi dotkla jen okragjové, dochézi k zahlazeni stop po téZzbé pomérné rychle. Neni zasadné
narusena struktura a textura vybraného porostu ani dievinna skladba ¢i jeho vékova diferenciace. |
pomalgji a v zastinu rostouci dieviny jsou schopny béhem 100 let vyplnit uvolnény prostor.
A7 - Nahodilou téZbou neni minéna Zadna cilevédomé vychovna ¢i obnovni téZba pii standardnim
obhospodarovéni lesa, ale pouze téZba dosud Zivych stromi z divodu ochrany lesa (napi. téZba
aktivnich kiarovcovych stromi SM nebo BO). Tento typ téZby ma charakter toulavé tézby
v soucasnosti (pokud se ngjednd o jednordzovy masivni zésah). Tzv. nahodila téZba napt. sterilnich
sousi jakychkoliv dievin je zpracovanim odumiel ého direva— viz B3.



A8-10 — Veikost ¥ plochy je zvolena jako toleran¢ni hranice v piirodnim lese, ktery spliuje
vSechna kriteria, ale uvniti Uzemi doSlo k maloploSnému soustredénému zasahu, ktery okoli
ovlivnil minimélné. A10 — je kontrolni pojistka pti zafazovani porostu, kde se v soucasnosti aktivné
provadi tato ¢innost jako hospodéiské opatieni (napi. PR HoStanka, kde se jednd o porost
s dominanci jedle bélokoré a jenz prochézi prestavbou na les skupinovité vybérny a v dlouhodobém
vyhledu se pocité s jeno hospodarskym vyuzitim).

A11-13 - Zamérnymi vychovnymi zasahy je minéna cilevédoma vychovna tézba v urcité césti
Uzemi, ktera méla za cil , zkvalitnéni* porosti z hospodarského hlediska. RozliSovaci plocha Y4
velikosti rezervace je steiné jako u A2 a A8 toleran¢ni hranici pro ptirodni les pti riznych zésazich.
A13 — Je opét kontrolni pojistka pro porosty, byt v ZCHU, kde jsou i dnes provadény zésahy
s hospodai'skym cilem.

A14-15 — Zarekonstrukeni managementova opatieni se v tomto smyslu povazuji zasahy za U¢elem
podpory ohroZenych druhi direvin v rezervaci (napi. uvolnéni vtrouSenych jedli v ploSném narostu
buku pro jgi zachranu), nebo vneseni chybgjici dieviny (napi. diive ¢lovékem vytéZzené nebo
hromadné odumielé napt. vlivem tracheomykdz nebo likvidace skupin stanovidtné nevhodnych
drevin). U prirodé blizkého lesa (napt. pareziny nebo horské smrciny) je jako rekonstrukeni
managementoveé opatieni vniman i téZebni zasah za G¢dem strukturdini diferenciace porostu nebo
napr. téZby sice stanovistné pavodni dieviny, ovSem zcela nevhodného ekotypu — napt. chlumni
smrk v horskych lesich 8.LVS apod. Pfi hodnoceni je stéle tieba mit na paméti rozdil mezi
managementovym opatienim a hospodéiskym zasahem, kde primarnim métitkem rozhodovani je
hospodarsky vysledek (tato Uizemi ngjsou predmétem hodnoceni — viz vyse)

Naopak za rekonstrukéni opatieni nejsou povaZzovany ty zasahy, které pouze eliminuji sekundarni
antropickeé vlivy a jgich cilem tudiz neni aktivni ptibliZzeni porostt modelu pivodniho lesa, nybrz
pouze udrzeni relativné vyrovnaného stavu ekosystému (napi. oploceni celé rezervace ¢i skupin
zmlazeni v rezervaci v oblasti s neimérné vysokymi stavy spérkaté zvére — nikoliv viak selekce
jedinci ve skupinach zmlazeni; déle likvidace invaznich neofyti, ktera je odivodnitelnai v ZCHU jiz
ponechanych samovolnému vyvoji - napi. invaze akatu v 1. zéné NP Podyji nebo likvidace invazniho a
do okoli uméle vneseného oreSaku v NPR Ranspurk, kde 70 let nebyl provadén Zadny lesnicky zésah
apod.). Tyto zasahy jsou, vzhledem k vngjSimu vlivu okoli a ,, maloploSnému” efektu vétSiny naSich
ZCHU, realizovény v fadé lokalit a jsou akceptovatelnéi v pavodnim lese.

B1, B2, B3 - Casova hranice 50 let pro odvoz odumielého dieva respektuje vysledky vyzkumu
prirozenych lest, které dokazuiji, Ze rozklad odumidych Iezicich stromu trva vice nez 50 let jen na
vyjimecnych stanovidtich (suchd, zpravidla xerotermni stanovi&té nebo naopak vysoké horské
polohy a sou¢asné kmen bez doteku s ptidnim povrchem). Je tedy pravdépodobné, Ze byl-li porost
vice nez 50 let uSetien vyklizeni odumielého dieva, jsou v ném dnes opét zastoupena vSechna



rozkladova stadia odumieléno dieva. Pri posuzovani pritomnosti odumielého dieva zeména ve
stupni ,,piirodé blizky* je treba vice tolerance — napr. pokud je odvaZzeno mrtvé dievo z okrajt
porostu podél cest, kde vadi z hlediska dopravniho ¢i technologického béZznému hospodaieni a
uvnité porostu mrtvé dievo zastdva TotéZ plati pro situaci, kdy je napi. provedena nahodila
karovcova tézba a napadené stromy (zeiména smrky) jsou vyvazeny, zatimco staré sterilni souse
ziistavaji na misté a s nimi odumiel € direvo dalSich, zegména listnatych druha dievin.

C1 — Vliv pastvy dobytka je zietelny zeména u porosti ve stiednich horskych a podhorskych
polohach, kde dodlo vlivem pastvy ke zjednoduSeni porostni struktury a postupné i k ovlivnéni
dievinné skladby (zdména buku jedli ¢i smrkem nebo zaména dubu bukem v niZSich polohéch
apod.). Jedn& se o formalni piipomenuti jevu, ktery vnimame jako pripustny ve vSech stupnich
prirozenosti.

D1 — Potenciani prirozenou druhovou skladbu vyjadienou zastoupenim hlavnich drevin je do
ur¢ité miry nutno brat stoleranci stim, Ze za mezni hodnoty pro hodnoceni je povaZzovana Ucast
hlavnich dievin — tj. drevin, které maji v potencialni prirozené skladbé zastoupeni vysSi nez 20%,
pricemZ pomér zastoupeni hlavnich dievin neni pro hodnoceni rozhodujici (napt. zastoupeni JD
v ZCHU na stanovigtich s jgjim potencianim vysokym podilem je v sougasnosti ve vétsing pripadi
v jednotkéch procent, podstatna je schopnost, byt i malé populace, dalSi reprodukce).

D2 - Je tolerovéna U¢ast stanovistné nepavodnich dievin do 10% v zastoupeni, vyskytujicich se
ve skupinkach, hlouc¢cich ¢i jednotlivé vtrouSené. Tyto dieviny by mély byt predmétem
rekonstrukénich  managementovych opatieni (napi. postupna redukce piimési SM na stanovistich,
kde v potencidni piirozené skladbé chybi atd.). V pripadé plosné souvislych skupin stanovistné
nepavodnich dievin je tieba postupovat podle,, zakladniho postupu pii hodnoceni — bod d)“.

D3 - Je tolerovéna Gcast invaznich neofyta (napi. akat, pajasan, veimutovka, dub ¢erveny) do 5%
zastoupeni. Pritomnost invaznich neofyti je vniména jako docasnd zélezitost a rozumi se
samosebou, Ze jsou a budou predmétem permanentni likvidace.

Jednim z kriterii hodnoceni, které nebylo pouZito, je ¢asto zminovana prostorova a vékova struktura —
ta je alespon ¢astecné vyvinuta i v piirodé blizkych porostech. Jgji hodnoceni by cely vybér do DPL
velmi komplikovalo a jeho objektivizace je velmi problematicka. Rada porostnich typa je prirozeng
strukturélné jednoduchych, nékteré dalSi porostni typy maji bohatSi strukturu pouze v urcité fazi svého
vyvoje atd. To by vyZadovalo dobrou znalost vSech variant vyvojovych cyklt ode vSech hodnotitelt a
soucasné slozitéjSi hodnotici systém. Vyznam tohoto atributu lesnich porostti nepochybné stoupé u sité
bezzasahovych Uzemi, kde také bude predmétem hodnoceni.



Zakladni postup p¥i hodnoceni:

a)

b)

<)

©)

f)

9)

Vybér lokalit nad 10 ha (pro rok 2003), soupis zbyvajicich (5-10 ha) piipravit na dokonéeni v roce
2004. V pripadé mensiho poctu lokalit nad 10 ha v rajonu hodnotitele mu nic nebréani vyhodnotit
mensi lokality jiz v roce 2003.
Vylouceni porostt, kde se b&zné hospodati (byt jsou v ZCHU), porostii vyznamné poskozenych
imisemi, chfadnoucich i z jinych divodi, geneticky zcela nepiivodnich atd. Pokud ZCHU nebude
zarazeno do jednoho ze 3 stuprit piirozenosti, neznamena to v Zzadném piipadé zpochybnéni jeho
legislativni ochrany. Prosime o zaslani seznamu lesnich ZCHU ve VaSem hodnotitelském rajonu,
ktera budou témito Kriterii vyloucena (abychom méli piehled zda se na ngjaké ZCHU
nezapomnglo).
Souhrn poznatkti o historickém vyvoji a zasazich v ZCHU. Moznost pristupu k tdajim
historickych prazkumi na pobockéach UHUL by méla byt bez problémi — UHUL je spoluiesitelem
projektu, v piipadé nutnosti je mozZno se na tuto skutetnost odvoléavat.
Zhodnoceni aktualniho stavu porostu — dievinna skladba, souc¢asny management, vliv zvéie atd. V
pripadé vyskytu skupiny stanovidtné nepiivodnich drevin v hodnoceném ZCHU, kteréje souvislaa
kde nelze uplatnit kriterium D2, je tieba tuto skupinu graficky oddélit v mapé, protoZe nespini ani
kriterium pro ,, piirodé blizky" les a vyloucila by tak z databanky jinak hodnotné a prip. i plosné
vyznamné ZCHU. Zde nelze postupovat jinak nez empiricky pti vliastnim hodnoceni — napt.
oddéleni smrkovych porosti na ploding a na svazich v NPR Vyveéry Punkvy je zcela jednoznacné,
protoZe smrk se zde prirozené vyskytuje pouze v inverzi na dné udoli. Zeijména v pripadé plosné
vétSich ZCHU vznikne potieba oddélit v mapé napt. komplexy , prirodni* a , prirozen&', prip.
komplexy nezarazené (toto déleni je tieba provadét také s urcitou velkorysosti). Budou-li nékterd
ZCHU vylougena z databanky z diivodu nesplngni kvalitativnich kriterii, prosime o zaslani jejich
seznamu, stgné jako v pripadé ZCHU v bodg b).
Vyplnéni elektronického formulée (soubor MS EXCEL — , karta lokality.xIs*, ktery obsahuje 2
listy —,, z&kladni Gdaje* a,, stupen piirozenosti). Pro kazdou lokalitu vyplni hodnotitel samostatny
formul& spoctem listd, ktery odpovida poctu hodnocenych ¢ésti (v piipade, Ze je potiebné
lokalitu dglit). Formuldre pojmenuje podle nazvu lokality, popt. zkratkou nédzvu lokality.
Jednotlive listy se oznaci ¢islem ¢ésti (napt. Boubin_1 2, Boubin_2_ 2, Salajka 1 1 apod.). Pokud
0 nékteré ¢innosti, zadsahu nebo vlivu nejsou dostupné pravdépodobné viibec Zadné Udaje, zistane
toto kriterium nevyplnéno.
Kopie mapového podkladu — lesnicka mapa obrysova se zakresem zgimového Uzemi veetné
piipadného grafického oddéleni odlisnych ¢asti s odlisnym hodnocenim a s uvedenim jgich cisla
(viz. vysvétlivky veformuléii MS EXCEL).
Terminy:

- prvni ¢ast (nejlépe vzorek problematickych Uzemi) do konce ¢ervence 2003

- zbytek do konce z&ti 2003



Jakékoliv dotazy pii ngasnostech sméfujte na autory prispévku (hort@brno.naturecz

vrska@brno.nature.cz ) nebo na spravce DPL DuSana Adama ( adam@brno.nature.cz ). Po¢itame

stim, Zev piipadé potieby osobnich konzultaci jednotlivé problematické lokality postupné navativime.

Priloha 1: Tabulka potencidni prirozené dievinné skladby

Jejim zpracovatelem je Ustav pro hospodéiskou Upravu lesa Brandys n. L. V pavodni verzi jsou
uvadény dievinné skladby i pro podsoubory LT. Pro naSe potieby je vSak ¢lenéni po souborech LT
dostacujici.
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